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S.キ ル ケ ゴ ー ル に お け る``Paradox"・
に つ い て(1)
特 に 『PhilosophischeBrocken〈哲 学 的断片〉』
の問題 として
藤 本 浄 彦
序
古代ギ リシア哲学思想以来,そ してキ リス ト教において と りわけ,rParadox
〈逆説〉,Paradoxie,πα砂 δ6ξαッ」の問題は,広 く深 い内容的 な含み のなかで扱








言 うまでもな く,Paradoxの概念は,キ ルケゴールの思想内容とその展開
において,極 めて多岐的にして 複雑なか らみ合いの 要素を含んでいる。 それ
は,彼 自身の体験 とそこか ら生 じる主体的な思考 とによってかもし出される特
質であると言 うことができるが,そ れゆえにこの概念をいかなる背景のもと
で,ど のような脈略のうえでとらえるかとい うことが問われる。 とくにこのこ
とは,キ リス ト教信仰に立つギルケゴールの実存的思考が含むところの,実存














キル ケ ゴール 自身 は,『 哲学的断片への結び としての非学 問的後 書』(通 称
『後書Nachschrift』)の序 で,「キ リス ト教 の真理 につ いての問 いで はな くて,
個人が キ リス ト教 に関わる ことの問い<dieFragenachdemVerhaltnisdes
IndividuumszumChristentum>」を扱 う考察 として,『 哲学的断片』(通 称
　
r断片Brocken』)を著作 したことを言明している。 このことは一方で,キ ルケ
ゴール研究者たちが『断片』をどのようにとらえ位置づけているかによっても知
られる。
例えば,キ ルケゴールの伝記著作家J・ ホーレンベーヤは 厂ヘーゲル的思弁
を批判し,自分 自身を例外者 としなければな らない,そ のや り方に注 目した」
著作として とら ゜z.,そして,キルケゴール著作の鰍 却 ・・一リーは 「キリ
ス ト教の基本的な諸主題をキ リス ト教とい うことばを用いた り,或はキ リス ト
教の起源をなす歴史的諸事件に言及することなしに,抽 象的に論 じる 思゜考設
OO
計 図athoughtProject"たらん とす る」 ところの著作 として位置づ けてお り,
また,キ ル ケゴール研究者H・ トーマスは 「『断片』において,真 理 と真理 の逆
説 的性質 〈theparadoxicalnatureoftruth>とを知 る諸 問題 が議論 されてい
　
る」 ととらえるように,そ れぞれに 『断片』の主張をおさえている。これらか
ら,われわれは,r断 片』における中心問題を 「自己自身を例外者となすや り




て,ま た,一 般にそ うであ るよ うに,Paradox〈逆説〉 の問題 は,r後 書』 に
0
おける問題であ るとして,「 絶対的逆説schlechthinigeParadox」の観点で扱
うのが普通であ るよ うに主張 され ている。
しか し,わ れわれは,r断 片』におけ る根本的な着想の内に,す でにParadox
の問題が根強 く横たわ ってい るのを見逃す ことはで きない。 したが って,こ の
拙論では,こ れ らの諸点を重視す る立場 で 具体的 な考 察の 中心を 『哲学的断
片』におけ るParadoxの概 念の内に論究 しよ うとす るものであ る。 そのこ と
はなかんず く,キ ル ケ ゴール 自 らが 言 明す る 「宗教的 著作への 転回点der
　
Wendepunkt」として重要 な契機 をは らむ著作r後 書』へ と続 く思想的 な道づ




② 大谷長訳rセ ーレソ・キェルケゴール伝』(ミ ネルヴァ書房)185頁。
③ 大谷長訳rキ ェルケゴール小伝』(創 文社)175頁。
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ζこで また さ らに,当 面の課題をめ ぐって諸研究者た ちが いかな るとらえ方
を してい るかを少 し く概 観 したい。
まず,J・H・ トーマスはrSubjectivityandParadox』で,「 確 かに,パ
ラ ドックスは,不 自然であ るどころではな くして,第 四福音書がそれを歴史的
事実 として述べてい る用 語を新 鮮に して記述す るために,キ ル ケゴールが用 い
た単語であ る。そ して,こ の語を用 いる ことに よって,r断 片 』 とr後 書』 と
において,肝 要なまでにヘーゲル派 の神学者た ちの著作に よって曇 らされて し
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ま ったキ リス ト教教 義の一側面 に対 して,彼 の同時代の注 目を呼 び起 した。 こ
の思考 の系譜 は,一 人 の歴史的人物が神であ った とい うことの主張 とい うパラ
①
ドックスへ と集約 した」 と述べてい る。 トーマスは,こ の著書で キル ケゴール
のパ ラ ドックスの問題を主体性の問題の中で整理 し展 開 しているが,基 本的に
は 「パ ラ ドックスは主体性に相当す るところの ものである。 〈Theparadoxis
OO
whatcorrespondstosubjectivity>」とい う立場 である。 そ して最後には,
「信仰だけが,彼(イ エス)が 神 ・人 〈theGod・Man>であるとい うことを主
張で きるのだか ら,わ れわれ は,パ ラ ドックス は信仰のためにのみ あ る 〈the
0
Paradoxexistsonlyforfaith>と言 い え る の で あ る 」 と 断 定 して い る 。
W・ シ ュル ツ は 『SorenKierkegaard,ExistentandSystem』で,「 わ れ わ
れ の 課 題 は,キ ル ケ ゴ ー ル が い か に して キ リス ト者 の 逆 説 へ の 経 過 を 描 き 出 し
④
て いるか とい うことを,,示す ことであ る。」 と述 べ,キ ルケ ゴール の思考 に と
って中心的 な問題 の一 つ として逆説について重視 している。す なわ ち,「 人 間
を拒む ところの もの,そ れがパラ ドックスであ る。 したが って,真 理 そのもの
がパ ラ ドックスにな るな らば,真 理は真理へ と向 う存在論的 思弁的 な接近 を拒
否す る くWennalsodieWahrheitselbstParadoxwird,dannverwehrtsie
⑤
jedenontologichspekulativenZugangzuihr.〉」 と言われる。 ここに,パ ラ
ドックスの脱 自的な性格 と真理へ の態勢にお いて と らえ られる力動 とが うか が
え よ う。 さ らに具体的 に言え ば,「 キ リス トが人間に対 して,人 間が 自らを越
え出て追求 している客観的 な真理を拒む こ とに よって,キ リス トは人 間にパ ラ
ドックスの内へ動 く真理 〈dieindasParadoxgewandelteWahrheit>,すな
⑥
わ ち,人 間を除外す るのではな くて実存の中へ とさし向ける真理 を開示す る」
のであ る。パ ラ ドックスにおいて力動す る真理の開 き示 しこそが問題 なのであ
る。
また,W・ ア ンツはrKierkegaardundderDeutscheldealismus』で,「人
間の実存が成立 す るこの先端 は,今 やパ ラ ドックスの概念に よって方法的 に確
か め られ る。 キルケ ゴールに従 えば,パ ラ ドックスは何 ら認容ではな くして,
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一つのカテゴリー,す なわち,実 存している人間と永遠の真理 との間の関係を
　




い 。」 と言 う。 な か ん ず く,「 キ リ ス トは,キ ル ケ ゴ ー ル の 場 合,絶 対 的 逆 説 を
意 味 して い る 。 な ぜ な ら ば,実 存 と い う逆 説 的 存 在 の 範 囲 内 で 一 つ の 新 し い 限
定 が 措 定 さ れ る か ら で あ る。<ChristusheiBtbeiKierkegaarddasabsolute
Paradox,weilinnerhalbdesparadoxenSeinsderExistenzeineneue
OO
Grenzegesetztwird.〉」 と 述 べ ら れ て い る 。
H・M・ ガ レ リ ッ ク は 『TheAnti・christiaintyofKierkegaard』で,「 パ ラ
ド ッ ク ス は 常 識 を 破 る 。 わ れ わ れ が 一渡 パ ラ ド ッ ク ス を 受 け 入 れ る な らば,分
　









いまだにわれわ れは悩 まね ばな らぬ とい うことを悟 る」 ことで もある。最後的
には,「 パ ラ ドックスの受け入れは,人 間 の ゜r的な 自己の敬厳を破壊す る。
神 の前 では個人 は,全 く無 力なのであ る。<theacceptanceoftheParadox
destroysman'sproperself-esteem.BeforeGodtheindividualistotally
　






















前 章 で 少 しふ れ た よ うに,当 面 の 問 題 は 種 々 な る 形 で 指 摘 さ れ 提 起 さ れ て い
る こ とが わ か る。 概 し て そ れ ら は,信 仰 の 問 題 へ の 方 向 に お い て 共 通 し て い る
O








genblik>」の概念 との 不可分離な 関係において 扱われているとい うことであ
る。つまり,思弁<Spekulation>と体系 〈System>とに陥ることを積極的に
のがれて,キ リス ト者たる主体的な現実存在における具体的な自己への透視の
うえで,「 瞬間」 とい う概念が重視されるのである。すなわち,『断片』での
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論述にしたがうと,まず,「 瞬間が決定的な意義を持つ というのが,動 かすご
0
とので きないわ れわ れの前提 にほか な らない 。」 と問題 の背景を語 り,決 定的
な意義を担 し、永遠的 なもので満た されている 「a時の充 実dieFiillederOZeit"」
　
とか 「永遠が時間の中に入 り込む 〈vollbrachtinderZeit>時」を ゜ 間"と
呼んでい る。 この ことはまた,あ の 『不安の概 念』 では,パ ラ ドックス の構造
に至 る心理 的方法 に立 って,「 瞬間は もともと時間のア トムではな くて,永 遠
の ア トムなのである」 とか 「瞬 間は,そ こにおいて時間 と永遠 とが触れ合 うあ
0
の両義的なものである」 と理解され,そ こでは 「精神が措定 されるや,た ちど
ころに輔 がそこにある」 とか,瞬 間においては じめて歴史が始ま£ とL、
われている。
さ らに,『 断片』 における展開 の中で,よ り具体的に問題 の所在が抽 出され
る。すなわち 「機縁 と機縁 を与 え られ る者 とが 〈dieVeranlassungandVera・
nlaBte>全く対等 の立場 で互 に応 じ合 う場合には,瞬 間が現 われず に,想 起が
その永遠 の中に.,間を吸 い込 んで しま う<dieErinnerungtrinktihninihre　
Ewigkeithinein>」の で あ る が ・ しか し・ 「永 遠 の 洗 断 くewigeEntschlul3>
が 非 同 等 の 機 縁 〈nichtgemaBenVeranlassung>の内 に 関 係 し て く る な らば,
　
この場 合には瞬 間が姿を あ らわす<Augenblicktritt>.」のである。 永遠 の決
断 とい うことと機縁 とをめ ぐる リアルな緊張の関係の只中において"瞬 間"が
まさに リアルな 動態 として露呈する。 敢}て ここで 結論的 に先取 りして言}x
0
ば,そ れの構造 は信 仰のそれなのであ る。
r断片』 にみ られる これ らの視点は,表 む き"瞬 間"に ついて語 りつつ も,
実の ところ 黙パ ラ ドックス"の 基盤 を充分 に 語 っている と いえよ う。 す なわ
ち,「 瞬間は,そ こにおいて時間 と 永遠 とが 触れ合 うあの 両義的 なもの」 と
か,「瞬間が措定 されれば,そ こに逆説があ る<WirdderAugenblickgesetzt}
　
soistdasParadoxda>」と 言 わ れ,ま た 「瞬 間 が 逆 説 で あ る 〈DerAugenblik
　
dasParadoxieist>」とも言い切 られ るのである。 この よ うに,キ ル ケ ゴール
は考察の地平を 瞬゜ 間"概 念 の内に暗示 し,そ こか ら この概念の もつ真 なる
一68一
S・キルケゴールにおける``Paradox"について(1)
寒両義性"を 重視 しなが ら
,「 逆説」につ いて の彼 自身の考察を具体的 には じ
め るとい う点に注 目 しなければな らない。それ は,結 局の ところ 「永遠 の決 断
が非 同等 の機縁 のなかに関係 して くる」 ことであ り,彼 に とっては始終 におい
て 「いか に してキ リス ト者た りうるか」の問いを通 して 自覚 され把握 され る。
と りわ け『断片』におけ る問題 は,常 に全体的に追求 され る資 質があるが,そ こ
において 「逆 説 〈Paradox>」は理性 と 信仰の相剋 とその 生起 とを主体 の深底















では・キル ケ ゴールにおけるParadox〈逆説〉の問題 は,理 性 と体系的思惟
に対 して主体的 に向け られ る批判 として,い かな る力動性 を開示す るで あろ う
か。
「逆説は思考 の激情<desGedankensLeidenschaft>であ り,逆 説 のない思
0
想家は激情のない恋人のようなもの」 として,キ ルケゴールは 厂思考の激情」





を離 れず,へ 一ゲル的 な思考でいえば常に 「媒介dieVermittlung」なのだか
ら,キル ケゴールに とってそれは 「自分 自身を越え出 ることがで きない 〈schle。
　
chthinkannernichtfibersichselbsthinausgehen>」のであると言われ る。
したが って,理 性は思考において 自己を越 えた ものをr異 質的な るものVer・
schiedene'として突 き離 して 問題Y'-vしよ うとしないが,事 実そ こに理性 の限
界 がある とい うことで あ り,ま さに 「今やそ こで理性 は立 ち停 る 〈dastehtder
　
Verstandauchstille>」こ と以外の何 もので もない。 この点においてキル ケゴ
ールは,ソ クラテス のDialektikの展開を 想゜ 起"で あ ると批判 しつつ また学
ぶ。 ここにキルケ ゴールの用語 でいえば,反 復<Wiederholung>と想起 〈Erin・
nerung>の問題 が横たわ ってい るが,こ こではふれない。
キル ケゴールに よる と,理 性の立 ち停 りは自己に とって理性の破 れを否応 な
しに露呈 させ る契機 とな り,自 己の知に働 き返す ことに よって単にr想 起"で
はない現実存在の 自覚そ のことを出起せ しめる。つ ま り,「 今や理性の逆説 的　
な激情が 目ざめた 〈nunwachtdesVerstandesparadoxeLeidenschaftauf>」
こ とが重要 なのであ る。理性 に対す る否 定的な批判 を,キ ルケ ゴールは ソクラ
テスの"想 起A説 に学び なが らも,一 方でその限界を 狸 性の逆説的激情"と
い う観点 で指摘 して いる ことになる。換言すれば,理 性 に とっては永遠 の真理
を知 る とい うその ことは限界 なのであ り,こ の限界を知 りえ る手がか りす ら持
ち合わせていないのが理 性であ る。 なぜ な ら,理 性に とって永遠の真理 は,ま
さに 隈 質的な もの"だ か ら理性は 自身 の内にそれを知 りうるすべを持ちえな
いのであ り,そ れゆ}xに理性は決 して 自らそれを言 い得 ないのである。 どこま










築される冷やかな論理 くLogos>的次元ではな しに,む しろ,理性のもとで構
築される冷やかな論理の破れそのこと,すなわち,人間の現実存在の尖端にお
ける個 〈lndieiduum>の究極的尖端に 発露 してやまない 激情を"理 性の逆説
的激庸"と称 し重視 していると言える。その限 りで,単 に激情の持つ直接性に
留まるのではなくして,極めて力動的な奥ゆ きの発露において主体的な露開が
　












前章の よ うなキル ケゴールの発想は,観 念論的 な思考 に対 して さらに一歩 突
込 んだ問題の開 明を含んでい る。そ してまた一方 では,キ ル ケゴールの時代が
内在 していた諸状況を背景 としている。 その時代的諸状況 の内な るキ リス ト教
会の在 り方 とそれ に伴 うキ リス ト教者 の在 り方 とが厳粛 な意味で問われ ること
にな る。 このこ とは断片的部分的な問いではな くて,キ リス ト教に関わ るすべ
ての概念へ の問い,さ らに,人 間の在 り方 の根本 に関わ る諸問題へ の積極的な
問いを引 き起す であろ うことは言 うまで もない。r断 片』 におけ るキル ケゴー
ル の着想 は,こ の よ うな状況を含んでい ると予想 され うるのである。
「永遠 の決 断が非 同等 の機縁 の内に関係す る」 と言え る土壌 に立 って,キ ル
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ケゴールは 神゜"の 概念を導 き出す。それは,理 性的 なる認識 との決別,つ ま
り異質的なる ものの存在認識をめ ぐる問題であ る。 「理性 がその逆説的激情に
お いてつ き当 り,人 間の 自己認識を さえ も動揺 させる この未知 なるもの とは一
体何であろ うか。それ は知 られ ざるものである 〈EsistdasUnbekannte>。わ
れわれか人間を知 ってい る以上,こ のものは人間ではない。 また,人 間が知 り
得 るもので もない。それゆえに,こ の知 られ ざるものをわ れおれ は"神"と 呼
ぽ う 〈SolaBtunsdenndiesUunbekanntedenGottnennen>」と提言す
①
る。前に述べた よ うに,理 性に とって不可知な るものは異質的 なものであ る と
い う理性その ものの立場か ら言},ば,いかに 自己の存在意識 を動揺 させ るほ ど
のもの と言え ども,理 性に とっては知 りえない(不 可知)も の として問題 の外
に置かれて しま うのであ る。
理性に とって,そ の異質性ゆえに知 られ ざるもの,そ れが 〈神〉 と名づ け ら
れ る。 このことを際立たせて認識 させ うる力動的 な資質は,個 の現存 に沈潜 し
なが らまさにそ こか ら突発す る激情 であ り,理 性 の逆説的激情 と言い うる。 し
か し実 の ところ,理 性は 自 らに よって自 らを突破す ることはで きないので,一
方 で,「 理性は神をで き うる限 り近づけるが,そ のとき神は理性か ら最 も遠 ざ
か って いるのであ る 〈DerVerstandhatdenGottsonahealsesmoglich
O
istbekommen,anddochebensofern>」とキル ケゴールは見届ける。 この指
摘 は注 目すべ きであ るOす なわち,論 理的 な整合性 とは次元を異にす る ところ
o
の,実 存的な"飛 躍Sprung"の問題を含み提起 しているか らである。
ところで,"異 質な るものVerschiedene"とか"知 られざるものUnbe-
kannte°とか の表現 が生起す る基盤は,す でに述べた よ うに,理 性 に立つ思考
においてある ことを意味 している。 キル ケゴールは,こ こで,理 性へ の決別 を
通 して"逆 説"の 立 場を強調 し,思 考 の方 向と内容 とを根本において大 き くず
らしてい ると言 え よ う。 「明 らか に今やわれわれは一つの逆説の前 に立 ってい
るのを知 るのである 〈HierscheinenwirvoreinemParadoxzustehen>。
単に神 が異質 のものである と知 り得 るためだけに も,す でに人 間は神を必要 と
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し,神 に よって初 めて神が異質の ものであ ることを知るに至 るので ある。 しか
し,神 が絶対的 に人間 と異な るものであ るとい うことは,人 間が神 に負 うて い
るところに も とつ くのではな ぐ,人 間が 自己 自身 に負 うて いるところ,つ ま り
自 らの 責任 に もとついて いる。 してみれ ば,こ の異質性 を な して いるのは罪
〈Sonde>でな くして何 であろ うか。 何 となれぽ,こ の相違 この絶対的 な相違
ぽ 燗 自身の責任にほ激 らないカ、らであ乱 と論考をすすめ,個の責任
として の罪 の意識 〈Sundenbewul3tsein>の問題を提起する。
上述 の経緯 は,個 〈lndividuum>の現 実存在 の脚下た る自覚底の究極におい
て力動的に露呈 され展べ開かれてい くが,そ の よ うな諸 エ レメ ン トのもとで罪
の意識を 基 軸 として逆説 の 二重性 〈Doppelheit>が指摘 される。 すなわち,
「この逆 説は,消 極的には罪の絶対的差 異性 をあ らわす と同時に,積 極的には
0
この絶対的差異性を絶対的同一性 に止場 しよ うとす る」 ところの二重性なので
ある。その限 りにおいて も,逆 説 は両義的 であ り,常 に固定 された停滞ではな











当面 の考察 は,さ らに"罪"の 問題にふれ ることを通 して深展 される。前 に
指摘 された よ うに,「 異質性」 とか,「 差異性」 とい うことにおいて語 られ る




元来;「罪」 とい う語は,『新 約聖書』 の 「罪過」(ロ ーマ書5・20,11・11)
とか 「律法違反」(ロ ーマ書2・23,ガ ラテヤ書3・19)と か 「不従順」(ロ
ーマ書5・19,、コ リン ト後 書10・6)な どを 意味する といわれる。 そ して,
「ローマ書」5の12に は 「この よ うなわ けで,一 人のひ とに よって,罪 が この
世に はい り,ま た罪に よって死がはい ってきた よ うに,こ うして,す べ ての人
が罪を犯 したので,死 が全人類にはい り込んだのてある。」 といわれ る 源 罪
〈Erbsiinde>"につ いて の問題 が積極的 に提起 され ることに なる。言 うまで も
　
な く,そ こか らキ リス ト教 の基 盤 として原罪 の問題が展開 して いるのである。
キル ケ ゴールは,『不安 の概念』 で 「アダムの罪は原罪であ る<seineSunde
O
istdieErbsiinde>」と い い,ま た 「ア ダ ム は 最 初 の 人 間 で あ っ て,彼 は .自分 自
身 で あ る と 同 時 に 人 類 な の で あ る<AdamistderersteMensch,eristzu
0
gleicherZeiterselbstunddasGeschlecht.〉」 と 解 す る 。 さ らに,「 わ れ わ
れ は,,感 性 が 罪 業 性 で あ る と い うの で は な く,罪 が 感 性 を 罪 業 性 た ら し め る と
言 う 〈Wirsagennicht,dadSinnlichkeitsei,sondern,daf3dieSiindesie
　
dazumache.〉」 ので ある。 そ れゆえにまた,「 罪は状態ではない。 罪 の理 念
は,罪 の概念 がた えず 止揚 され ている とい うことであ る。 罪はr現 実性 とし







に対 して一つの機会として働 くが,そ れは学ぶ者が不真理であ りしかもそれは
彼の責任であるごとを知らしめる機会なのである。 しか し学ぶ者が不真理であ
り,しかもそれが彼自身の責任であるとい うこの状態 これを何 と呼ぶべき
　
か。われわれはこれを罪 と呼ぼ う。」 と言われている。 すなわち,教 師(神)
と学ぶ者(信 仰者)と い う関わ りの構造の基盤の内で,し かも,真理と不真理
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とい う規定 の もとで,罪 の概念が積極的に語 り出されてい ることに注 目しなけ
れ ばな らない。 また 「真の教 師は神で ある。神 が条件を与x真 理 を与 え るので
　
ある」 と言われ,そ の関係の内容もうかがい知ることができる。
罪 とい うことが本当の意味で厳粛かつ力動的にとらえられるのは,実 のとこ
ろr神 において"な いしは 榊 に対 して"ま さに"現に在る自己"を 問題にす
るその時点である。 榊 において"とか"神 に対 して"現 存在が規定される様
態の内に,わ れわれは神一人関係の構造の根拠を 看取しなければならない。
『断片』におけるr罪"の 問題の提起は,あ る意味で,こ のようなエ レメント
を強 く含んでいると思われる。
これらの考察に立って,われわれは,「 異質性」とか 「差異性」 とかの観点
において語 られる 騨"の 概念の規定を少しは明確にすることができよう。つ
ま り,°罪"と は,ど こまでも 「神」と 「人間」との根元的な対応において問
題視される存在の土壌である。 「神が条件を与え真理を与え」るのであ りなが
ら,それが 「人間自身の責任」としてどこまでも提起され深められざるを得な
いのである。したが つて,駻"と は,量 的ではな くして質的であ り,寒神の
前にある人間"の 裸々たる現実そのものを示す。r罪"が,こ のように人間の
在 り方(構 造)の 根本として解され,さ らに神との関係的構造が依存 している
根源的な土壌のもとで 問題化されるとい うこと,こ の点にまさに 同時に 尽逆
説"の 思考が脈動 していると思われる。
このように,神 一人間という構造の含む資質を 基盤にして,人 間の存在が
神゜において"真 なる意味で現実性を発揮しうるとい う思考は,人 間の内在的
な性格ではなしに脱 自的な(超越的)力 動の内にのみ生 じる。'逆 説"と い う
ことも,人 間存在の現実を成立せ しめる構造が脱自的(超越的)で あるとい う
事実の内に とらえられよう。 したがって"逆 説"と は,真理(神)へ と向 う不
真理(人間=罪)の 隠された超越性であり,その超越性はどこまでも真理(神)
との出会い(機 縁)の 只中でのみ事実 として解され うる。それゆえに,キ ルケ
ゴールにおいて 強調されるr逆説"は,形 式的に 展開される論理ではな くし
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て,ど こまでも右のような経緯 と内実とにおける関係的土壌,す なわち,超越
(神)における出会いの動態 としてとらえられる。また,そ のような関係的土
壌における在 り方が絶対的な(超越的)断絶 として露呈されていく根本的な契





躍的(断 絶的)な極限が,こ こにあると言えよう。実は,こ のような時点にこ

















Paradox〈逆説〉 の問題 は,そ れ 自身 の概念 の歴史を有 してい る。その概 念
の 内容の歴史 を重視 しなが ら問題を投 げか け思考 して い くのが,キ ル ケゴール
の立場である。 しか し,宗 教 や思想の流れ のなかで,パ ラ ドックスについての
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問題は,必 ず しも広い意味で積極的に扱かわれてきたとは言えない。キ リス ト
教的な哲学思想の立場で,キ ルケゴールが,自 らの思想の 内容と形成におい
て,ま さY'宗教そのものの問題として中軸的な課題 としてそれを位置づけてい





拙論では,す でにふれて きたように,『 後書』における問題として よりも
r断片』における課題として,逆 説の持つ地平を考xて みた。このことは,キ
ルケゴールの問題の意識の展開とも関連していないわけではないが,単に宗教
(信仰)の 問題にのみ関わるのではな くして,む しろ人間実存の裸kた る在 り
方が含むプロセスを見極め,そ の状況か らの思考が重視されるべきであるとい





と 『後書』 との位置づけに関連して述べていることの中である程度ふれ られて
いる。 しか しその場合,逆 説の問題は常に信仰の 艶 対的逆説"と して考察さ
れているとい う点に本稿の問題の所在を定めてきた。すなわち,逆説について
r断片』の問題として考察する観点がこの拙論の課題である。人間実存そのも
のが,時 間 と存在との 起縁を有 してお り,そ の起縁を 度外視しては考}xられ
ず,し かも同時にそれは主体性とい う課題において力動する。したがって,そ
の在 り方の根本は常に両義的であ り,論理的な分別性ではな くてどこまでも未
分そのままの如実そのものであると言える。その次元に,"逆 説"と い う動態
が生起する能動的契機があるとい うことを指摘 したいのであり,また,そ こに
一77一
仏教大学研究紀要通巻62号
「激情」とか 「瞬間」 とか 「飛躍」 とか 厂非同等」 とかの概念の生起があると
言えるのである。
さらに,神一人間とい う関係態 としての観点か らみるとき,そ こに 「罪」の
問題が必然的に持ち出される。キルケゴールの主張する 厂罪」概念の規定も,
この点にある。 しかし,その規定のうえで実は,神一人間の逆対応ともいえる




関わる(信仰)と い う観点からの志向である。この観点の背後には,人 間の実
存が志向する主体性の内におのずから含まれ る根源的な在 り方の特性,すなわ
ち,「逆説」 が みられるということである。 キルケゴールの 著作過程におい
て,『断片』における課題を通して 『後書』へ と至るプロセスは,上述のよう
な重な り合った深い内容を含んでいると思われる。そして,逆説そのものが究
極的に内含する,そ のところのさらなる深化と展開は,近 く別稿を用意するつ
もりである。(S・52・12・11)
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